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MCXVIII - 900 LET OD PRVNI ZNAME POVODNE NA VLTAVE

(Jan Danhelka)

Povoden na Vitavé z roku 1118 je nejstarSi spolehlivé dolozena povoden na
nasem Uzemi. Zminku o ni uvadi Kosmas v Ctyricaté ctvrté kapitole své Kroniky
ceské v nasledujicim latinském znéni:

Anno dominice incarnationis MCXVIII. Mense Septembri tanta fuit inundatio
aquarum ™ quantam non reor fuisse post diluvium in orbe terrarum. Nam
noster iste fluvius Wlitaua repente preceps erumpens de alveo, ah quot Vvillas,
quot in hoc suburbio domus, casas et ecclesias suo impetu rapuit! Aliis namque
temporibus tametsi hoc raro evenit, ut unda alluens vix tabulata pontis tangeret,
hec autem inundatio altius quam X ulnis super pontem excrevit.

V modernim prekladu tedy zaznam zni:

.V mésici zafi byla takova povoden, jaké tusim nebylo od potopy svéta na zemi.
Nebot nase reka Vitava, nahle prudce vyrazivsi ze svého fecisté, ach kolik vsi,
kolik v tomto podhradi domd, chalup a kosteld svym pfivalem pobrala! Nebot
jindy, ac se to malokdy stava, povrch vody sotva dosahoval podlahy mostu, za
této povodné vystoupila voda pfes deset loktd nad most.”

Uvedeny text je v podstaté jedinym svédectvim o této povodni, zato je
svédectvim nesmirné cennym. Kosmas byl totiz témér jisté ocitym sveédkem
povodné (zemrfel v roce 1125) a poskytuje prvni kvantitativni zaznam, byt
samozrejmé malo spolehlivy (viz dale) o parametrech povodné vztazeny k Grovni
mostu. Dalsi informace o vyskytu povodné v lété 1118 pochazeji z nékolika
kronik vzniklych v SirSim prostoru stfedni Evropy, omezuji se vSak vétsinou jen
na konstatovani, ze povoden byla (napf. kronikar Saxo pise: ,...maximo inundatio
aguarum in omni Europa fuit..."”, tedy ,velikd povoderi byla po celé Evropé”) a je
mozné, ze vychazeji pravé z Kosmova zaznamu, ktery mladsi kronikafi zkracené
prevzali. Ponékud diskutabilni je rovnéz relikt povodnové znacky na Décinské
skale, jehoz vérohodnosti se budeme kratce vénovat dale.



Poznamky k dataci povodné 1118

Kosmas piSe o povodni v ,Septembri” tedy v zafi. To by znamenalo, Ze se
povoden vyskytla mezi 8. 9.-7. 10. v dnesnim kalendafi (po prechodu na
gregoridansky kalendai!). Z hydrologického hlediska se jednd o pomérné pozdni
obdobi pro vyskyt extrémni povodné. Nicméné pravé znama stoletda povoden
vroce 1890 kulminovala 4. zafi a vroce 1899 typové stejnd povoden na
sousednim Dunaji kulminovala v Pasové dokonce az 15. zari. V tomto kontextu je
tfeba zminit, 2e u Kosmy chybi zminky o hladomoru, & nouzi v disledku
povodné, coz by podporovalo dataci jejiho vyskytu do pozdniho léta - tedy na
dobu po sklizni.

Vime v8ak, Ze Kosmas nebyl v datovani nijak dlsledny a zdznam o povodni udinil
az s odstupem nékolika let pfi psani treti knihy své kroniky, nelze proto vyloucit
nepresnost i vtomto pripadé. Zajimavé je, ze v prekladu V. V. Tomka z roku
18742 se bez vysvétleni objevuje jako mésic vyskytu povodné srpen, a to presto,
ze obé jazykové verze textu, latinska a ceskd, jsou vytistény soubézné na jedné
strané. Je otazkou, zda Slo o zamér, & chybu. Navic rozdil v dataci nalezneme
i pro nasledujici zdznam o vyskytu tornada v roce 1119. Kosmas udava stredu
3. srpna, coz vSak byla ve skutecCnosti nedéle. Tomek opravuje Udaj na
30. Cervence, tedy predchozi stredu.

Pfesna datace tedy neni stoprocentné jista, ale je zrejmé, ze se jednalo
o povoden v pozdnim lété, nejspiSe na zacatku zari.

Poznamky k velikosti povodné

Kosmas uvadi vysku povodné, kterd vystoupila ,10 loktd pfes most”. Na prvni
pohled velmi exaktni Udaj vSak prinasi radu otazek. Brazdil a kol. (2005) uvadé&ji
na zakladé Kosmy odhad vysky hladiny Vitavy za povodné na cca 8-9 m nad
normalni Grovni hladiny (10 loktd odpovidd 593 cm a vy$ka mostu nad hladinou
je odhadnuta na dva az tfi m), a dale predpokladaji, ze Kosmas pri odhadu jen
vizualné promitl Uroven hladiny z nékteré z blizkych budov nad most.

Tento odhad je véak problematicky z celé fady divodd. Prvnim je otdzka, kde byl
most situovan a zda vibec vedl pfes celou Vltavu, nebo tfeba jen pres
malostranské bocni rameno jako nastup k prazskému brodu. Vybudovani
drevéného mostu zcela jisté bylo v tehdejsSich technickych moznostech, avsak
chybi jednoznaéné dikazy o jeho existenci. Ponékud zardzejici je totiz fakt, Ze
Kosmas neuvadi zni¢eni mostu, které by v pripadé, ze by vedl pres Vitavu, bylo
udalosti velmi podstatnou a pri preliti v podstaté nevyhnutelnou.

! Posun mezi julidnskym a gregoridnskym kalendafem tehdy odpovidal sedmi dnim.

2 | éta od narozeni pané 1118 w mésici Srpnu byla jest takowad powoder, jaké myslim
nebylo na zemi od potopy swéta. Nebo Feka tato nase WIitawa, nahle wyraziwsi prekotem
ze swého koryta, ach, kolik to dédin, kolik we podhradi tomto domd, chysi a kostell
Uprkem swym pobrala! Nebo w jinych casich, ackoliw se to malokdy stawa, aby woda
dordazejici leda podlahy mostu dosahowala, ale tato powoden wystaupila az wyse desiti
loket pfes most.



Dal$i otevienou otdzkou zlstava, k ¢emu pFesné vztahoval a jakym zplsobem
Kosmas myslel vySku 10 loktd nad mostem. Pfedné&, pokud by most ved! pres
Vltavu, byla by jeho vyska okolo dvou metrt nad hladinou pravdépodobné velmi
vhodnym kompromisem mezi konstrukéni narocnosti (vysSsi most je slozitéjsi)
a odolnosti vi¢i mensim, ¢ast&ji se opakujicim povodnim; v pozd&jsi dobé& byla
vyéka dvou metri nad norméalem Staromé&stského jezu Grovni, pfi niz zadinalo
zaplavovani pravobrezni zastavby pfiblizné na Urovni mezi Qs az Q0. Z dnesniho
pohledu se Kosmlv Udaj zda jednoznacny, nebot velikost povodné udavame ve
vysce dosazeného vodniho stavu. Je vsSak nepravdépodobné, Zze by Kosmas
odhadoval vysku nad mostem, ktery musel byt témér cely znicen, v jeho trase
nad recistém. Lze se spiSe domnivat, Ze vysku vztdhl k néjaké dochované
»~znacce” hladiny ve vztahu k malostranskému konci mostu, kde je v dané dobé
pravdépodobnéjsi existence hradeb a pripadnych budov pouzitelnych pro takové
srovnani. Hypoteticky Ize spekulovat, Ze (daj nemusel nutné vyjadrovat
vertikalni vzdalenost, ale mohl byt napriklad uréenim, jak daleko voda dosahla na
najezdovou rampu od okraje mostu, nebo na jinou Sikmou konstrukci u okraje
mostu.

Nakonec uvedme, ze v té dobé pricny profil koryta Vltavy byl jisté jiny nez dnes.
Jednalo se o dobu pred vystavbou jezl a zvy$enim dna sedimentaci &térku o vice
nez trfi metry (Hrdlicka 2001), na staroméstské strané v té dobé tvofrila breh
prirozena hrana nejnizsi pleistocénni terasy VIla-c. Na malostranské strané pak
byl v oblasti Klarova ostrov oddéleny ramenem, na némz stala obec Rybare, kde
jsou archeologicky dokumentovany minimalné tfi vrstvy povodriovych sedimentd
z 10. az 13. stoleti, (Hrdlicka 1972), z nichz jeden mize patfit pravé povodni
1118. Pfi uvadéné vertikalni vysce hladiny povodné by tak plocha pritoéného
profilu byla oproti stavajici situaci vyrazné vétsi, a vyrazné vétsi by musel byt
rovnéz kulminaéni pratok.

Nezodpovézenych otdzek ve vztahu k velikosti povodné tedy z(stdvd mnoho
a lze nalézt nékolik rliznych vysvétleni, z nichz v3ak nejsme schopni jedno ¢&i
druhé potvrdit, ¢i zamitnout.

Existuje vSak jesté jedna indicie mozna svédcici o zarazeni povodné 1118 jako
jedné z nejvétsich (spolu s povodnémi z let 1432 a 2002), ne-li vibec nejvétsi
povodné v historii Prahy. Je jim relikt povodriové znacky 1118 na zamecké skale
v Déciné, ktera je vyse nezli vSechny ostatni znacky. Problematice znacek na
décinské skale se podrobnéji vénuji Brazdil a kol. (2005), ktefi upozornuji na
skute¢nost, ze nemUze jit o zna¢ku autentickou, nebot v dob& povodné& nebyly
jesté pouzivany arabské Cislice, ale vznikla zifejmé az v Sestnactém stoleti.
Sougasné uvadé&ji, ze Ize obtizné najit vysvétleni ptipadného divodu pro vznik
falza v této dobé. Na druhou stranu je treba konstatovat, ze z dané doby
neexistuji informace o tradici tvorby povodriovych znaéek?, a proto neni jasny ani
dlvod vzniku takové znalky, zejména s ohledem na skuteénost, Zze v té dobé

3 Nejstarsi zndmou povodfiovou zna¢kou v Evropé je pravdépodobné dnes jiz neexistujici
znacka povodné 1230 z kostela Santa Maria Traspontina v Rimé.
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Décin existoval v podobé premyslovského hradisté na skadle nad rekou zcela
mimo dosah povodni a mésto bylo zalozeno az za doby Pfemysla Otakara II.

Zavér

Z Kosmovy kroniky, i z geografického rozsifeni zminek o povodni v jinych
kronikach (napf. Melk) lIze usuzovat, Zze povoden roku 1118 byla jednou
z velkych povodni vznikajicich v letnich mésicich (pravdé&podobné& v disledku
tlakové nize zasahujici srdazkami obvykle soucasné povodi horniho Dunaje
a Vltavy, analogicky k pfipadim let 2013, 2002, 1890, 1501 ¢& 1432). Vzhledem
k pozdnimu vyskytu povodné Slo sice o obdobi po vrcholné fazi rozvoje vegetace,
coz mohlo zvysit relativni velikost odtoku ze zemédélsky vyuzivanych ploch,
avSak v té dobé jesté rozsah plochy lesa, zejména v horskych a podhorskych
oblastech, byl vyrazné vétsi nez dnes. Presto doslo zfejmé k naprosto extrémni
povodni - je tedy pravdépodobné, ze povodni samotné musela predchazet vihka
perioda, kterd nasytila krajinu a zapQsobila na zvySeni odtokového koeficientu
i z prirozené krajiny.

Hydrologicky podrobné rekonstruovat povoden 1118 se nam stézi kdy podari,
nicméné jisté existuji moZnosti dalSich objevd pro zpresnéni, potvrzeni, i
zamitnuti nasich dnesnich interpretaci Kosmova textu. Zajimavymi indiciemi by
mohly pro budoucnost byt archeologické prizkumy zejména na Uzemi Prahy
a nalezeni datovatelnych vrstev povodriovych sedimentd nebo zminky o pribé&hu
pocasi z jinych Casti Evropy.
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