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A. Uvod

V roce 2022 vydal Cesky hydrometeorologicky ustav 275 vystrah, z toho 159 predpovédnich a 116 varovalo pied
bezprostfednim vyskytem nebezpe¢ného jevu. Pied meteorologickym jevem varovalo celkem 249 vystrah, z toho 156
predpovédnich. Ostatni vystrahy (26) se tykaly pouze hydrologickych jevi.

Meteorologicka vystraha platila ve 163 dnech, tedy méné nez polovinu roku (45 % dni). Ptevazovaly dny s vystrahami
varujicimi pied jevy s nizkou intenzitou (98 dni), varovani pied jevy s vysokou intenzitou platila v 53 dnech, s extrémni
ve 12 dnech. Nejvice dni s vystrahou bylo v srpnu (28), naopak biezen a fijen zlstaly zcela bez vystrahy (Obr. 1). Dny
s vystrahami vyssich stupnii nebezpeci ptevazovaly v tinoru (velmi silny vitr, vysoka sné¢hova pokryvka, zavéje) a ¢ervnu
a ¢ervenci (zejména Cetné intenzivni boutky).
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Obrazek 1 Pocet dni s meteorologickou vystrahou dle nejvy$Si intenzity

V celkovém poctu 249 meteorologickych vystrah byla nejvice zastoupena varovani ped bouikami, a to velmi vyrazné
(Obr. 2). Vyznamny podil na tom maji vystrahy varujici pred bezprostfednim vyskytem jevu, v tomto piipade velmi silné
nebo extrémné silné boutky. Podstatné zastoupeni mély jesté vystrahy pred pozary, vétrem, maximalnimi teplotami a
destém. Ostatni skupiny jevt byly zastoupeny v méné nez 10 % vydanych meteorologickych vystrah.
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Obréazek 2 Zastoupeni skupin jevi SIVS v meteorologickych vystrahach

Rok 2022 byl na tizemi Ceské republiky teplotné nadnormélni a srazkové normalni. Pestrost ale v po¢asi béhem roku
nechybéla, prostiidaly se mésice teplotné silné nadnormalni (Cerven, fijen) i silné podnormalni (duben), srazkové
nadnormalni (Cerven, zafi) i silné¢ podnormalni (biezen).

Leden a unor byly ve znameni vétrného pocasi, hlavné do vyssich a horskych poloh pfinasely frontalni systémy snézeni
a v kombinaci s vétrem se tvotily snéhové jazyky a zavéje. Brezen skoncil v disledku anticyklonalniho pocasi jako
srazkoveé silné¢ podnormalni, jinak se ale obeSel téméf bez nebezpeénych projevi pocasi. Naopak teplotné silné



podnormalni duben pfinesl nebezpecnych jevi pestrou smésici: objevilo se vydatnéjsi snézeni i silny vitr, pfi teplotach
klesajicich béhem noci pod nulu se tvofilo naledi a mrazy ohrozovaly postupné rozkvétajici ovocné stromy (Obr. 3).
V kvétnu mélo pocasi Casto anticyklonalni charakter, druhou dekadu doprovazelo v diisledku sucha a vétrnéjsiho pocasi
zvySené nebezpeci pozari. Velké skody zptsobil bouikovy systém spojeny se zvinénou studenou frontou, ktery presel
pres vétsinu republiky v noci z 20. na 21. 5., byl doprovazen rychlostmi vétru v narazech i ptes 100 km/h. Jind zvInéna
fronta piinesla v poloviné posledni dekady jediné vyrazné srazkové thrny.

Cerven byl srazkové nadnormalni a teplotné silné nadnormalni, mimo#adné byly i projevy nebezpeéného pocasi. Na konci
druhé dekady se kratce dostal do stfedni Evropy velmi teply vzduch a teploty piekrogily i 37 °C. 19. 6. byl v ReZi u Prahy
zaznamenan novy ¢ervnovy rekord maximalni teploty a zaroven nejvyssi teplota roku 39,0 °C. Nad oblasti stfedni Evropy
se béhem mésice opakované vlnily studené fronty, coz bylo doprovazeno intenzivni boufkovou ¢innosti. Zaznamenany
byly kroupy o priméru i pfes 5 cm, narazovy vitr, mimotadné srazky a dokonce i tornada. Tornado o intenzité IF1 (dle
nové International Fujita Scale ptipravované Evropskou laboratofi silnych bouti ESSL) zpisobilo 13. 6. skody v obci
Lanzhot na Bfeclavsku. Dalsi slabé tornado (IF1) bylo potvrzeno 29. 6. u obce Sviny na jihu Cech (zdpadné od Veseli
nad Luznici). Extrémni piivalové srazky zasahly v posledni dekadé Prachaticko, Strakonicko, Rokycansko i jih Prahy.
V Katovicich na Strakonicku naprselo 27. 6. 187,5 mm, v Rokycanech ve stejny den za hodinu 70 mm. V centralnich
castech republiky doslo postupné k nasyceni pidy a zvySeny odtok a problémy nasledné zptisobovaly i mensi srazky.
Naopak na zapadé a severozapadé Cech a ke konci mésice na Moravé a ve Slezsku panovalo sucho a zvysené riziko
pozard. 1. Cervence se na studené fronté vyskytly ¢etné intenzivni bourky, ale jinak pfinesla prvni polovina ¢ervence
vétsinou klidngjsi pocasi. Druhou polovinu mésice doprovazelo zvySené riziko pozard umocnéné od 19. do 25. 7. vinou
veder. 23. Gervence vypukl v oblasti Ceského Svycarska lesni pozar, ktery postupné zasahl plochu vice neZ 1600 ha a stal
se nejrozsahlej$im pozarem v novodobé historii Ceska. Vyrazngjsi srazky se severozapadu Cech dlouho vyhybaly, takze
se pozar podafilo definitivné uhasit az v poloving srpna. V zavéru ervence pfinesla tlakové nize do jinych oblasti Cech
lokaln¢ intenzivni bouiky, 31. 7. na vychod republiky vydatny dést’ (extrémni srazky). Riziko pozar se na vétSinu
republiky v srpnu vratilo, a to po horkych dnech mezi 3. az 5. 8. (i ptes 37 °C), a trvalo az do dalsi horké epizody mezi
15.az 19. 8., kterou ukoncila studena fronta a s ni spojené bourky. Ve tieti srpnové dekadé pocasi u nas ovlivitovaly vinici
se studené fronty, popt. nevyrazné tlakové pole, vysledkem byly cetné bouiky a trvalejsi dést’ (extrémni srazky).

Zafi bylo v disledku pfevazujiciho cyklonalniho charakteru pocasi srazkoveé nadnormalni, od 6. do 10. se vyskytovaly
intenzivni boutky. Velmi chladny zacatek tieti zatijové dekady s piizemnimi teplotami klesajicimi v noci pod bod mrazu
ukongil vegeta¢ni sezonu. Rijen se obesel bez nebezpeénych hydrometeorologickych jevil. Za¢al chladnym pocasim, ale
od poloviny mésice ptevazovalo teplé jihozapadni az jizni proudéni, takze jako celek skoncil fijen teplotné silné
nadnormalni. Klidné listopadové pocasi prerusil ke konci druhé dekady vpad studeného vzduchu od severovychodu,
snézilo a vytvarelo se ¢etné naledi.

Prosinec doprovazelo z velké ¢asti zimni pocasi s celou skalou nebezpeénych zimnich jevi — naledi, ledovka, mrznouci
mlhy, ndmraza, silny mraz, snézeni, snéhové jazyky, silny vitr. Ve druhé dekadé proudil do stfedni Evropy od severu
studeny vzduch, pfinesl celodenni mrazy a sn¢hovou pokryvku i do nizin. Na konci druhé dekady ale zacal na nase uzemi
proudit naopak teplejsi vzduch, prselo a dést’ na promrzlych povrsich nékolik dni namrzal a vytvarel i silnou ledovku.
Konec mésice byl rekordné teply a vétrny.

45 u teploty maximalni
40 m teploty minimalni
> = pokles teplot pod nulu
g 35 .
= vitr
S " . .
E 30 u snéhova pokryvka
9 T
S 25 u snézeni
3 msnéhové jevy
2 20 | — A
P naledi
:E 15 [ H |edovka
® ®namrazové jevy
'8 10 .
o u bourky
5 F dést’
0 = — = pozary

o 6 c c c c (o] c 3= c e] [8]

] 2 o) © o) [} @ ] ol @ IS] @

g S 8§ 5 = ¢ § & N & & g

- ] © < 0 c D o

@ = 5
O

Obrazek 3 Pocet dni s nebezpeénymi jevy v prabéhu roku dle skupin jevt



Nebezpeéné jevy spliyjici kritéria SIVS se vyskytly ve 163 dnech (45 %). V srpnu jsme zaznamenavali nebezpecné jevy
téméi kazdy den (29 dni), velmi Cetné (vice nez polovina mésice) byly nebezpecné jevy také v tinoru, dubnu, ¢ervnu,
Cervenci a prosinci (Obr. 4). Naopak v fijnu zadné nebezpecné jevy spliujici kritéria SIVS zaznamenany nebyly.
Z pohledu celého roku ptevazovaly dny s nebezpecnymi jevy o nizké intenzité. V 1ét€ jsme ale zaznamenali pfevahu dni
S jevy vyssi intenzity (Cetné intenzivni bourky a mimofddné uhrny v trvalém desti). Nadpolovi¢ni podil mély jevy
s vysokou nebo extrémni intenzitou netypicky i v tinoru, a to v disledku vétrného pocasi doprovazeného na horach
tvorbou snéhovych zavéji.
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Obrazek 4 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle nejvyssi intenzity

Nejcastéjsim jevem roku 2022 byly pozary, resp. zvySené nebezpeci vzniku a $ifeni pozart trvajici polovinu léta a par
dniivkvétnu (celkem 58 dni). S vyraznym odstupem nasledovaly intenzivni boutky (35 dni), vitr (29), maximalni teploty,
tj. teploty nad 31 °C (26) a naledi (23). SpiSe vyjimeénym jevem byly minimalni teploty (mrazy), silné snéZeni, ledovka
a namrazové jevy (mrznouci mlhy, namraza) evidované z celého roku maximalné v 8 dnech (Obr. 5).
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Obrazek 5 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle skupin jev( a nejvySSi intenzity

V jednotlivych krajich platily vystrahy vétSinou kolem 110 dni (Obr. 6). Nejvice dni s vystrahou zaznamenaly Kraje
Plzefnisky (121) a Stredocesky (119), naopak nejméné Praha (105). Ve v8ech krajich ptevazovaly vystrahy pied jevy
snizkou intenzitou. Varovani sextrémnim stupném nebezpe¢i se ve 3 krajich vibec neobjevilo (Liberecky,
Jihomoravsky, Zlinsky), v 10 krajich platilo v 1 az 5 dnech. V 8 dnech platila vystraha na jev s extrémni intenzitou ve
Stredoceském kraji, a to v kvétnu na extrémné silné bouiky (1 den) a v ¢ervnu na extrémné vysoké teploty (1 den),
extrémni srazky (1 den) a extrémné silné bourky (5 dni).
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Obrazek 6 Pocet dni s vystrahou v jednotlivych krajich dle nejvy$si intenzity

Pocet dni, kdy byly v jednotlivych krajich zaznamenany nebezpecné jevy splitujici kritéria SIVS, se pohyboval vétSinou
mezi 80 a 100 (Obr. 7), nejvétsi byl v krajich Stiedoteském (102) a Plzeiiském (100), nejmensi v Praze (79). Zadny kraj
tak vyrazné€ nevybocoval. Ve vSech regionech pievazovaly jevy s nizkou intenzitou. Extrémni jevy nebyly evidovany
v Karlovarském a Libereckém kraji, v ostatnich krajich se objevily pouze v jednotkach dni. Nejvice dni s extrémnimi jevy
jsme zaznamenali ve Stredoceském kraji (6), a to z kategorii vitr (1 den), maximalni teploty (1 den), boutky (2 dny) a
dést’ (2 dny). V Praze, JihoGeském Kraji a na Vysoc¢iné byly evidovany 4 dny s extrémné silnymi nebezpeénymi jevy (jevy
stejné jako ve Stfedoceském kraji).
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Obrazek 7 Pocet dni s nebezpecnymi jevy v jednotlivych krajich dle nejvyssi intenzity



B. Metody hodnoceni

Vyhodnoceni meteorologickych vystrah se provadi vzhledem ke skute¢né naméfenym nebo pozorovanym jevim
Vv jednotlivych kalendafnich dnech. Nehodnoti se vystraha jako celek, ale dil¢i jevy (s ohledem na intenzitu) v ramci nové
vydanych vystrah. V ptipadé aktualizace platné vystrahy se do hodnoceni zaradi také varovani, u kterych nastala zména.
Hodnoceni probiha na tirovni celé CR a samostatné pro jednotlivé kraje. V piipadé hodnoceni na trovni CR se hodnoti
nejvyssi intenzita v ramei celé CR (Obr. 8), pii krajském hodnoceni nejvyssi intenzita v ramei kraje (Obr. 9).

Obrazek 9 Generalizace vystrah/vyskytu jev( pfi hodnoceni na urovni kraji

Na zakladé porovnani ofekavané intenzity jevu ve vystraze a intenzity skute¢né pozorovaného jevu jsou vystrahy, resp.
hodnocené udalosti zatazeny do 4 hlavnich kategorii Gispé$nosti: Gspé$na, ¢astecné Gspésna, nelispésna, velmi neuspésna
(Tab. 1). Dil¢i kategorie upfesiiuji, zda byla vystraha oproti skute¢nosti podhodnocena nebo nadhodnocena, jestli byla
vydana a jev nenastal (fale$ny poplach) nebo naopak jev se vyskytl a vystraha neplatila (chybéjici vystraha).

Tabulka 1 Hlavni a dil¢i kategorie tuspésnosti vystrah

uspésna

chybéjici vystraha

velmi neuspésna

falesSny poplach




Vztah mezi intenzitou jevu ve vystraze, intenzitou skute¢né pozorovaného jevu a kategoriemi uspésnosti ukazuje Tab. 2.
Intenzita jevu/vystrahy je pro uéely hodnoceni vyjadiena hodnotou od 0 do 3 nasledovné: 0 = nebezpeény jev nenastal/bez
vystrahy, 1 = nizka, 2 = vysokd, 3 = extrémni. Na trovni kraja je uspé$nost vystrahy hodnocena o jednu kategorii lépe
pokud (i) na pozorovany jev nebyla vydana vystraha v daném kraji, ale v nékterém z okolnich kraji ano (vystraha
Vv okoli*), nebo (ii) v daném kraji byla vydana vystraha, ale jev se vyskytl pouze v nékterém z okolnich kraji (jev
Vv okoli*). Okolni kraje jsou definovany jako kraje sousedici nebo velmi blizké.

Tabulka 2 Kategorie tuspésnosti dle vztahu mezi vystrahou a pozorovanym jevem

POZOROVANY JEV
0
intenzita 1 3
okoli 0 okoli 1-3*
okoli 0 chybéjici vystraha
0
okoli 1-3*

uspésna

VYSTRAHA

uspésna

uspésna

* kategorie pro hodnoceni kraju, ispésnost vystrahy lep$i o jednu kategorii s ohledem na vyskyt jevu/vystrahy v okolnich krajich

Pro kvantifikaci uspésnosti vystrah a zejména meziro¢ni srovnani lze vyuzit indext POD, FAR a CSI, do jejichz vypocti
vstupuje:

e pocet ptipadt, kdy byl predpovidan nebezpeény jev a také se vyskytl H (angl. Hit)
e podet pripadd, kdy se jev vyskytl, ale nebyl piedpovidan M (angl. Miss)
e pocet piipadu, kdy byl jev predpovidan, ale nevyskytl se F (angl. False Alarm)

Ukazatel POD/Probability of Detection udava procento jevi, které jsou spravné predpovézeny.

POD =
H+M

Ukazatel FAR/False Alarm Ratio vyjadfuje podil netspésnych predpovédi.

FAR = F
"H+F

Index CSI/Critical Success Index udava pomér tispésnych piedpovédi k souctu poctu jevi a falesnych poplacht.

R T
Zvysujici se pocet spravné predpovézenych jevi zvySuje CSI, naopak zvySujici se pocet falesnych poplacht nebo
nezachycenych jevl snizuje CSI.

Pfi vypoctu indexi se Gispésné vystrahy zapocitavaji jako H, nelispésné a velmi neuspésné jako F (falesny poplach) nebo
M (chybéjici vystraha). Castecné Gisp&né vystrahy se V pevné daném poméru rozdéli zaroven pod H i F, respektive H i
M, ato v poméru: i) 7:3 u ¢astecné Gspésnych vystrah spadajicich do dil¢ich kategorii ,,podhodnocena” a ,,nadhodnocena*
v ramci hodnoceni kraja, ii) 1:1 ve vSech ostatnich ptipadech.



C. Vysledky

1. Vyhodnoceni Uspé&3nosti na trovni CR

Na uarovni celé Ceské republiky bylo za rok 2022 hodnoceno 491 udalosti, tj. vydanych vystrah a zaznamenanych
nebezpeénych jevi, z nichz 332 bylo uspésnych, 94 Castecné Gspésnych a 65 netspésnych (Tab. 3). Nebyl zaznamenan
zadny ptipad velmi netispé$né vystrahy.

Tabulka 3 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii uspésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI
o 3 pocet
HODNOCENIVYSTRAH CR castecné uspésna neuspésna velmi netispésna hodnocenych
uspésna udalosti
° podhodnocena| nadhodnocena ?/:sy?grl:: ;2':;2{1 3';‘;?::: ;2':;2{1
teploty maximalni 38 7 1 5 1 0 0 52
teploty minimalni 7 0 0 1 0 0 0 8
pokles teplot pod nulu 9 0 0 4 1 0 0 14
vitr 35 13 0 5 1 0 0 54
snéhova pokryvka 19 2 0 2 6 0 0 29
snézeni 1 0 0 4 0 0 0 5
SKUPINY |snéhové jevy 22 0 4 1 3 0 0 30
JEVU  |nledi 20 0 0 6 2 0 0 28
ledovka 10 0 1 1 0 0 0 12
namrazové jevy 4 0 0 1 2 0 0 7
bourky 80 39 10 2 12 0 0 143
dést’ 17 16 0 1 1 0 0 35
pozary 70 0 1 2 1 0 0 74
celkem 332 77 17 35 30 0 0 491

Uspé&snych nebo ¢asteénd uspésnych bylo 87 % vystrah (Obr. 10). Caste¢nd Gspéiné vystrahy byly v naprosté vétsing
podhodnocené. V piipadé udalosti hodnocenych jako netspé$né byl téméf vyrovnany podil nepodchycenych jevi
(chybéjici vystrahy) na strané jedné a faleSnych poplachti na strané druhé.

castecné uspésna (podhodnocena)
castecné uspésna (nadhodnocena)
neuspésna (chybéjici vystraha)
neuspésna (falesny poplach)

67,6% mvelmi netuspésna (chybéjici vystraha)

#velmi neuspésna (faleSny poplach)

Obrazek 10 Podil hodnocenych udalosti podle kategorii uspésnosti



Nejvice hodnocenych udélosti se tykalo boutek (143), u nichz dochazelo k opakovanému upiesiiovani vystrah i ve formé
varovani tésné pred vyskytem (Tab. 3, Obr. 11). S velmi vyraznym odstupem ndsledovaly pozary (74), vitr (54) a
maximalni teploty (52). Béhem hodnoceného obdobi se objevily a byly hodnoceny vSechny skupiny jevit SIVS. Velmi
nizky byl pocet hodnocenych udélosti u snézeni (5), namrazovych jevi (7) a minimalnich teplot (8).
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Obrazek 11 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevu a kategorii ispésnosti

Usp&sné a Gasteéné tspéiné vystrahy tvofily u vétiiny jevil pres 70 % hodnocenych udalosti (Obr. 12). Vyjimkou byly
pokles teplot pod nulu, resp. mraz ve vegetaénim obdobi (64 %), namrazové jevy (57 %) a snéZeni (20 %). V ptipadé
snézeni a namrazovych jevu je Gspésnost vyrazné ovlivnéna malym po¢tem hodnocenych udalosti (5, resp. 7). Podil 90
% a vice mély uspésné a ¢asteCné uspésné vystrahy U pozart (96 %), desté (94 %), ledovky (92 %) a bouiek (90 %). U
desté a bouiek tvoti téméef polovinu, resp. tfetinu udalosti ¢aste¢né uspésné vystrahy, vétsinou podhodnocené. Divodem
je obtizna predpovéditelnost presné intenzity téchto jevi. Nejvyssi podil Gspésnych vystrah mély skupiny jevi: pozary
(95 %), minimalni teploty (88 %) a ledovka (83 %).
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Obrazek 12 Podil hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii Gspésnosti

Uspé&snost vystrah pro CR dle indexti POD, FAR a CSI Ize vy&ist z Obrazku 13. Index POD (Probability of Detection)
nebezpecnym jevem pozary (POD = 0,97), sné¢hové jevy (POD = 0,96) a ledovka (POD = 0,91). Naopak nejmén¢ uspesné
detekovanym jevem bylo sné€Zeni, které bylo podchyceno vystrahou jen v jednom z péti piipadl, kdy se vyskytlo (POD
= 0,20). Ukazatel FAR (False Alarm Ratio) byl nejvyssi u namrazovych jevi (FAR = 0,33). To znamen4, Ze ve tietiné
pripadu, kdy byla pred timto jevem vydana vystraha, se jev nevyskytl. V necelé ctvrtiné pripadl byla vystraha vydana
zbyte¢né u snéhové pokryvky (FAR = 0,23) a v Sestiné ptipadi u snéhovych jevi (FAR = 0,17). Naproti tomu napf. na



minimalni teploty nebyla vystraha vydana zbyteéné ani v jednom z 8 piipadi (FAR = 0,00), velmi nizky podil falesnych
poplachti byl i u vétru a pozarti (FAR = 0,02). Index CSI (Critical Success Index) ve svém vypoctu zahrnuje pocet vyskytu
nebezpeénych jevi (Gspé$né ¢i netispésné predpovézenych) i falesnych poplachi, diky ¢emuz je z hlediska kvantifikace
uspésnosti vystrah ucelenéjsi metrikou nez piedchozi dva indexy. V roce 2022 byl nejvyssi u pozar (CSI = 0,95), ledovky
a minimalnich teplot (CSI = 0,88). Zdaleka nejnizsi byl u snézeni (CSI = 0,20), na coz méla vliv nizkd cetnost vyskytu
tohoto jevu, dale pak u namrazovych jevi (CSI = 0,57) a poklesu teploty pod nulu, resp. mrazu ve vegeta¢nim obdobi
(CSI=0,64).
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Obrézek 13 Indexy tspésnosti vystrah pro CR za rok 2022

2. Vyhodnoceni uspésnosti na urovni kraju

V jednotlivych krajich se pocet hodnocenych udalosti za rok 2022 pohyboval vétSinou mezi 210 az 260 (Tab. 4), vyjimkou
byly na strané jedné kraje Olomoucky (277) a Pardubicky (263) s nejvice udalostmi, na strané druhé kraj Karlovarsky
(206) a Praha (183) s nejméné udalostmi.

Tabulka 4 Pocet hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii ispésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI St
HODNOCENI et e s N R pocet
VYSTRAH castecné uspésna neuspésna velmi netspésna |hodnocenych
Gspésna i .| vystraha | jevv | chybgjici | falesny |vystraha| jevv | chybgjici | falesny udalosti
podhodnocend | nadhodnocena v okoli* | okoli* | vystraha | poplach | v okoli* | okoli* | vystraha | poplach

Praha 111 18 8 0 15 6 25 0 0 0 0 183
Stredocesky 153 30 9 7 31 11 13 1 0 0 0 255
Karlovarsky 121 5 15 4 36 9 16 0 0 0 0 206
Plzensky 155 14 6 7 35 14 18 0 0 1 0 250
Jihocesky 125 30 17 10 24 13 31 0 1 0 0 251
Pardubicky 150 21 5 4 51 6 25 1 0 0 0 263
Kralovéhradecky 140 11 7 2 39 7 22 0 0 1 0 229
Liberecky 131 7 14 3 33 8 21 0 0 0 0 217
l:lstecky 136 15 14 0 32 7 17 0 0 0 0 221
Vysocina 112 20 13 12 43 8 24 1 1 0 0 234
Jihomoravsky 155 18 3 8 35 5 24 0 0 0 0 248
Zlinsky 135 12 8 11 35 13 29 0 0 0 0 243
Olomoucky 161 18 6 14 46 10 21 1 0 0 0 277
Moravskoslezsky 139 21 13 15 24 15 28 0 0 0 0 255

Celkovy podil uspé$nych a ¢aste¢né Gspé$nych vystrah byl mezi jednotlivymi regiony pomérné vyrovnany, pohyboval se
od 82 % v Jiho¢eském do 90 % ve Stiedoceském kraji (Obr. 14). Podil uspé&snych vystrah se pohyboval vétsinou mezi 50
az 60 %. Nejvyrazngjsi podil mezi ¢astecné uspéSnymi udalostmi tvofily situace, kdy platila v kraji vystraha, ocekavany



jev se v ném nevyskytl, ale byl zaznamenan v nékterém z okolnich kraji (tzv. jev v okoli¥*). Zpravidla tedy dochazelo
k opravnénému vydani vystrahy, ale nebyli jsme schopni zcela ptesné uréit misto vyskytu jevu. U netspéSnych vystrah
prevazovaly tzv. falesné poplachy (tj. v platnosti vystraha, jev se ale nevyskytl ani v okolnich krajich). Pouze v Plzenském
a Kralovéhradeckém kraji byl zaznamendn jeden ptipad velmi neuspésné vystrahy. V obou krajich se jednalo o chybéjici
vystrahu na extrémni srazky, a to 20. 8., resp. 21. 8. V pfipadé¢ Kralovéhradeckého kraje byla srdzkova epizoda
podchycena aktualizovanymi vystrahami.
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Obrazek 14 Podil hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii uspésnosti

Nejvétsi pocet hodnocenych udalosti se tykal ve vSech krajich bud boufek (8 kraji) nebo pozart (5 kraji),
v Kralovéhradeckém kraji to bylo shodné 47 udalosti pro bouiky i pozary. U boutek bylo nejvice udalosti hodnoceno
v Jihogeském kraji (86), u pozart v Usteckém kraji (57). Podil asp&inych a Gaste¢né uspd$nych vystrah v priméru
prevysoval 80 % u maximalnich a minimalnich teplot, pozarQ, vétru, ledovky, poklesu teplot pod nulu (tj. mraz ve
vegetaénim obdobi), sndhovych jevil (jazyky, zavéje), snéhové pokryvky a boutek (Obr. 15). Usp&snych vystrah bylo
Vv praméru 60 % a vice u poklesu teplot pod nulu, pozarti, maximalnich a minimalnich teplot, snéhovych jevi, ledovky a
vétru. U boutek a desté byl vyssi podil ¢astecné tspésnych vystrah, a to z divodu obtizngjsi predpovedi intenzity a
presného mista vyskytu jevu. U vétSiny jevl pfevazuji mezi ¢astecné GspéSnymi vystrahami piipady, kdy v kraji platila
vystraha, pfedpovidany nebezpecny jev zaznamenan v daném kraji nebyl, vyskytl se v§ak v nékterém z okolnich krajt
(jev v okoli*). U vétru a maximalnich teplot je nepatrné vyssi podil podhodnocenych vystrah. Spatné vysledky u snézeni
a namrazovych jevi (83 %, resp. 54 % neuspésnych vystrah) jsou ovlivnény malym poctem udalosti (maximalné 6
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Obrazek 15 Primérny podil hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii uspésnosti v krajich



udalosti v kraji), vystraha vétsinou chybéla. V ptipadé ostatnich jevi tvoii neuspé$né vystrahy méné nez 30 %
hodnocenych udalosti. V nich pievazuji situace, kdy se varovalo zbyte¢né, resp. oéekavany nebezpedny jev nenastal.
Chybéjici vystrahy mezi neuspéSnymi vystrahami vyrazné dominovaly kromé snéZeni a namrazovych jevl jen u mrazu
ve vegetacnim obdobi.

Krajska Gspésnost vystrah je s celorepublikovou srovnatelna, podil uspésnych vystrah je u kraji vzhledem k mensi
rozloze nizsi. Naopak podil ¢astecné uspésnych vystrah je u kraji vyssi, a to v disledku zohlednéni vyskytu jevu nebo

vystrahy v okolnich krajich. Zejména u krajt s velkym pocétem ,,okolnich kraju* je i diky tomu nizky podil neuspésnych
vystrah (napf. Sttedocesky).

Obrazek 16 ukazuje Gspé&snost vystrah v Olomouckém kraji, u néhoz bylo hodnoceno nejvice udalosti (277).
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Obrazek 16 Pocet hodnocenych udalosti dle skupin jevu a kategorii Gspésnosti v Olomouckém kraji



D. MeziroCni srovnani

Ve srovnani s rokem 2021 vzrostl pocet vystrah o vice nez tretinu (Obr. 16). Pocet pfedpovédnich vystrah se zvysil jen
mirn€¢. Enormni byl nartst varovani pfed bezprostfednim vyskytem nebezpecného jevu, v pfipadé meteorologickych
vystrah z 38 na 93.

300
250
116
200 93 Vystrahy pred
I 54 bezprostfednim
= vyskytem jevu
2 150
@
(8]
o
& 100 m Piedpovédni
148 vystrahy
50
0
2021 SIVS+HPPS 2022 SIVS+HPPS 2021 SIVS 2022 SIVS
meteo i hydro vystrahy meteorologické vystrahy

Obrazek 16 Pocet vydanych vystrah v letech 2021 a 2022

Od ledna do kvétna a znovu v zavéreénych mésicich roku byl pocet vystrah s rokem 2021 srovnatelny, ale v ¢ervnu a
srpnu varovani skokoveé pfibylo: v ¢ervnu 66 meteorologickych vystrah oproti 25 v roce 2021, v srpnu 48 oproti 18 (Obr.
17). Jednim z divodt bylo mimotadné pocasi, které letni mésice ptinesly, a to zejména velké mnozstvi nebezpecnych
bourek, dlouhotrvajici riziko pozard ¢i opakované extrémni srazky. Pravé bouiky a pozary mély ve vydavanych
vystrahach dominantni zastoupeni, vyrazné vétsi nez v roce 2021. K nardstu poctu vystrah ale pfispélo také snizeni kritérii
SIVS u bouiek, napt. u velmi silnych bouiek se rizikovy srazkovy uhrn za 30 minut snizil ze 40 mm na 30 mm apod.
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Obrazek 17 Pocet vydanych meteorologickych vystrah v letech 2021 a 2022

Pocet dni s vystrahou ve srovnani s rokem 2021 vzrostl ze 150 na 163 (Obr. 18). K nepatrnému nartstu doslo také u poétu
dni, v nichz byl zaznamenan nebezpe¢ny jev splijici kritéria SIVS (163 vs. 156). Pocet dni s jevy o vysoké nebo
extrémni intenzité se meziro¢né témet nezmenil. Oproti tomu pocet dni, kdy platila vystraha s vysokym nebo extrémnim
stupném nebezpeci, vzrostl vyrazné (ze 48 na 65).
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Obrazek 18 Dny s meteorologickou vystrahou a nebezpecnymi jevy dle nejvyS$Si intenzity v letech 2021 a 2022

Nardsty poétu dni s nebezpe¢nymi jevy a vystrahami jsou zptisobené Cetnéjsim vyskytem nebezpeéného pocasi, zejména
V letnim obdobi. Enormni nartst po¢tu vydanych vystrah (Obr. 16) a dnt s vystrahami vysSich stupiiti nebezpeci (Obr.
18) je dan velkym mnozstvim intenzivnich bouiek a opakujicimi se epizodami extrémnich srazek. Pravé v téchto situacich
dochazi k opétovnym aktualizacim vystrah v podobé varovani pfed bezprostfednim vyskytem nebezpeéného jevu
(vystraha s pravdépodobnosti P = 100 %). Napiiklad 20. ¢ervna bylo kromé dopoledni pfedpovédni vystrahy vydano 8
varovani pied vyskytem velmi silnych boufek, 29. ¢ervna 6 bezprostfednich varovani pied velmi silnymi a 1 pied
extrémné silnymi boutkami. V kombinaci s niz§imi kritérii pro vydavani vystrah na boutky (vySe jiZz zminéno) tak pocet
dni s vystrahou muze vzrist o jednotky, ale pocty vydanych vystrah o desitky.

Uspé&snost vystrah na trovni celé CR se nepatrné zvysila, podil neusp&inych vystrah klesl o 1,8 % (Obr. 19). Podil
¢astecné uspesnych vystrah klesl, podil Gspésnych vystrah vzrostl o 4,1 %.
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Obrézek 19 Uspésnost vystrah z pohledu CR v letech 2021 a 2022

ledovkou, minimalnimi teplotami, vétrem, sné¢hovymi jevy, boutkami a destém. V roce 2022 doslo i z hlediska indexu
CSI ke zlepseni usp&$nosti u namrazovych jevi, pozari a maximalnich teplot. V pfipadé maximalnich teplot se zvysil jak
celkovy podil tspésnych a ¢astecné uspésnych, tak i podil vyhradné tspésnych vystrah. Ve srovnani s rokem 2021 byl
ale zaznamenan dvojnasobek udalosti. U pozarG byl pocet hodnocenych udalosti ve Srovnani s predchozim rokem
dokonce osminasobny. Na podobné tirovni jako v roce 2021 zlistala tispés$nost u desté, bouiek, ledovky, sn¢hovych jevi
nebo sn¢hové pokryvky. U vétru doslo k poklesu podilu Gspésnych, ale drobnému nértstu souhrnného podilu tspésnych
a Casten¢ uspésnych vystrah. Zhorsila se uspé$nost varovani pred snézenim, naledim a mrazy ve vegetacnim obdobi
(pokles teplot pod nulu).



Navzdory zhorSeni u n€kolika skupin jevl doslo ke zvySeni souhrnné uspésnosti. Divodem je enormni nartst podilu
pozard, boutek, desté a maximalnich teplot na hodnocenych udalostech (Obr. 20). Zatimco v roce 2021 se tyto 4 skupiny
jevii podilely na celkovém pocétu hodnocenych udalosti 43 %, v roce 2022 byl jejich podil 62 %. Uspésnost je u nich
pritom pomérné vysokd. Nizka Gispésnost u malo zastoupenych jevii ma nasledné v celkovém hodnoceni zanedbatelny
podil.
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Obrazek 20 Podil skupin jevt SIVS na hodnocenych udalostech

Na krajské trovni se uspésnost v pruméru také zvysila. Ke znatelnému zleps$eni uspésnosti doslo v Praze, Jihomoravském,
Zlinském a Libereckém kraji. V ostatnich krajich byly vysledky srovnatelné s loniskym rokem. Stabilné vysokou
uspésnost si na krajské tirovni udrzuji vystrahy pred maximalnimi a minimalnimi teplotami, ke zlepseni doslo u pozart,
vétru, bouiek nebo deste, a to presto, ze na rozdil od roku 2021 zaznamenaly 2 kraje pfipad velmi netispésné vystrahy
(nepodchycené extrémni srazky).

Ve srovnani s rokem 2021 se pii vydavani vystrah potvrzuje tendence k podhodnocovani — s odstupem nékolika dnti
tradicné vydavame vzhledem k vétsi nejistoté piedpoveédi vystrahu s nizSim stupném nebezpeci, kterou nasledné
upfesiiujeme. Piipady, kdy vydame vystrahu zbytecné nebo nadhodnotime intenzitu jevu, jsou méné casté. Vyjimkou
byly v obou srovnavanych letech jevy, které zpravidla ptimo ohrozuji zdravi a zivot ¢lovéka (zejména bouiky a jevy
zhorsujici sjizdnost silnic). V takovych ptipadech se Casto ptiklanime k varianté vydat vystrahu, 1 kdyz je vyskyt jevu
nejisty.



E. Zaver

V roce 2022 bylo vydano 249 meteorologickych vystrah, ztoho 156 ptedpovédnich a zbylych 93 varovalo pied
bezprostfednim vyskytem nebezpeného jevu. Vystrahy platily ve 163 dnech, tj. v obdobi trvajicim bezmala polovinu
roku. Nebezpeéné jevy spliujici kritéria SIVS se vyskytly rovnéz ve 163 dnech. Nejvice dni s vystrahami i nebezpeénymi
jevy bylo zaznamenano v srpnu. Béhem roku pievazovaly vystrahy i jevy s nizkou intenzitou, jevy s extrémni intenzitou
se vyskytly zejména v letnich mésicich (bourky, srazky a teploty). Nejcastéji se varovalo pied bourkami, pozary, vétrem,
maximalnimi teplotami a destém. V piipad¢ bouiek a desté byl velky pocet vystrah zptisoben mimo jiné i ¢astymi
aktualizacemi vystrah, zejména v podob¢ varovani pted bezprostiednim vyskytem (velmi silné a extrémné silné bouiky,
extrémni srazky). NejCastéjsim jevem roku 2022 byly pozary, resp. zvysené nebezpeci vzniku a Sifeni pozara.

Z pohledu celé Ceské republiky bylo 87 % vystrah usp&inych nebo ¢aste¢né uspédnych. Casteéné Gispésné vystrahy byly
V naprosté vétsin¢ podhodnocené. U neuspésnych udalosti byl téméi vyrovnany podil nepodchycenych jevi (chybéjici
vystrahy) na strané jedné a faleSnych poplacht na stran¢ druhé. Nebyl zaznamenan zadny pripad velmi netspésné
vystrahy. Béhem hodnoceného obdobi se objevily a byly hodnoceny vSechny skupiny jevii SIVS. Nejvice hodnocenych
udalosti se tykalo boufek, u nichz dochazelo k opakovanému upfesiiovani vystrah i ve form¢ varovani tésn¢ pied
vyskytem. U vétsiny jevl tvofily tispésné a ¢astecné uspésné vystrahy pres 70 % hodnocenych udalosti. Horsi Gspésnost
mély vystrahy prfed mrazem ve vegetacnim obdobi, ndmrazovymi jevy a zejména pied snézenim. V piipad¢ snézeni a
namrazovych jevt byla Gspé$nost vyrazné ovlivnéna malym poc¢tem udalosti. U boufek a desté se na tispésnosti vyrazné
podilely ¢aste¢né uspé$né vystrahy, vétsinou podhodnocené. Divodem je obtizna piedpovéditelnost piesné intenzity
téchto jevl, ale zaroven i jejich velmi lokalni charakter. Extrémni srazkové uhrny nebo boutka s velmi nebezpeénymi
projevy se zpravidla vyskytne jen na zlomku uzemi. Vystrahy SIVS ale zpravidla upozortiuji na intenzitu jevu, ktera je
vysoce pravdépodobna, nikoli nejhor$i mozna. Piestoze tedy predpoveéd nevylucuje velmi lokalni vyskyt extrémniho
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jevu, vystraha je zdmérné vydana na niz$i, ale pravdépodobngéjsi intenzitu.

V jednotlivych krajich platily vystrahy zpravidla kolem 110 dni, pocet dni s nebezpeénymi jevy byl nizsi. Jinak se krajské
charakteristiky vystrah od republikovych vyrazné neligily. Usp&snost vystrah byla s celorepublikovou srovnatelna, a to
navzdory vyrazné mensi rozloze kraju, kterd znesnadnuje predpoveéd’. Podil uspésnych vystrah byl u kraji nepatrné nizsi,
naopak zastoupeni Caste¢né Gspésnych vystrah bylo vyssi, a to zejména diky kategoriim zohledfiujicim vystrahu nebo
vyskyt jevu v okolnich krajich. U neuspé$nych vystrah ptevazovaly tzv. falesné poplachy. Ve dvou krajich byl
zaznamenan ptipad velmi netspé$né vystrahy (chybé&jici vystraha na extrémni srazky), v jednom z kraji byla ale epizoda
podchycena aktualizovanymi vystrahami. Pfevaha vystrah nad nebezpeénymi jevy, falesnych poplachti nad chybéjicimi
vystrahami i vy$s$i podil ¢asteéné uspésnych vystrah z kategorie ,,jev v okoli* vyplyva z vétsi obtiznosti predpovédi na
mensi Gzemni celky, jakymi jsou kraje (popt. ORP), ale také s pouzivanym pfistupem k vydavani vystrah, Ze je o néco
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presné intenzity, a to zejména u jevu, jakymi jsou bourky, dést, ale n€kdy také snéhové srazky nebo vitr.

V meziro¢nim srovnani vyrazné vzrostl pocet vystrah, ale také pocet dni s vystrahami vyssich stupfit nebezpeci. Jednim
z diivodt bylo mimotadné pocasi, zejména vétsi mnozstvi nebezpeénych boutek a opakované extrémni srazky. Praveé
Vv téchto situacich byva vystraha opakované aktualizovana. K nartistu poctu vystrah pfispélo také snizeni kritérii SIVS u
jevem (P =100 %), a to i s rizikem moznych fale$nych poplachi. S cilem jesté vice zkvalitnit pfedpoveéd a vystrahy pied
boutkami funguje od jara 2022 tzv. Konvektivni skupina (skupina odbornikti na boutky).

Uspésnost vystrah na trovni celé CR se ve srovnani s rokem 2021 nepatrné zvysila. Ke zlepseni Gisp&snosti doslo u
maximalnich teplot, poZarii @ namrazovych jevi, pomérné vysoka uspésnost (aspésné + ¢aste¢né uspé$né) se udrzela u
ledovky, minimalnich teplot, vétru, snéhovych jevi, bouiek a desté. Vyrazné se zhorsila uspé$nost varovani pred naledim,
snézenim a mrazem ve vegetacnim obdobi. ZvySeni souhrnné uspésnosti je dano vyraznym zastoupenim pozart, boutek,
desté a maximalnich teplot, tedy jevi s vysokou uspésnosti, mezi hodnocenymi udéalostmi. Na krajské tirovni se usp€snost
v praméru také zvysila. Ke znatelnému zlepseni doslo v Praze, Jihomoravském, Zlinském a Libereckém kraji. V ostatnich
krajich byly vysledky srovnatelné s rokem 2021. Stabilné vysokou Gspésnost si na krajské urovni udrzuji vystrahy pied
maximalnimi a minimalnimi teplotami, ke zlepSeni doslo u pozart, vétru, boutek nebo deste.

Vysledky vyhodnoceni za oba roky potvrzuji tendenci k podhodnocovani vystrah — s odstupem nékolika dnt tradiéné
vydavame vzhledem k vétsi nejistoté predpovedi vystrahu s niz§im stupném nebezpeci, kterou nasledné upfesiiujeme.
Ptipady, kdy vydame vystrahu zbyte¢né nebo nadhodnotime intenzitu jevu, jsou méné ¢asté. Vyjimkou jsou jevy, které
zpravidla pfimo ohrozuji zdravi a zZivot ¢loveka (zejména boutky a jevy zhorSujici sjizdnost). V takovych ptipadech se
Casto priklanime k varianté vydat vystrahu, i kdyz je vyskyt jevu nejisty.



Vzhledem k zavedeni nové metodiky hodnoceni vystrah az v roce 2021 je zatim mozné srovnavat pouze dva roky, coz je
kratkéa datova fada. Az po vyhodnoceni delSiho obdobi bude mozné zjistit dalsi charakteristiky a trendy, vcetné informaci

o0 uspésnosti vystrah na malo ¢etné jevy, u nichz mize byt v jednom konkrétnim roce situace vyrazné zkreslena nizkym
poctem udalosti.



